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3Editorial

auf dieses wissenschaftliche Großereignis haben sehr 
viele Menschen sehr intensiv hingearbeitet und dass 
es in Bremen stattfindet, ist für den Wissenschafts-
standort ein Riesenerfolg: Vom 15. bis zum 21. August 
2026 werden mehr als 3.500 Expert:innen für Künst-
liche Intelligenz (KI) aus aller Welt zur „International 
Joint Conference on Artificial Intelligence“ (IJCAI) an 
die Weser kommen. Die international wohl renom-
mierteste KI-Konferenz fand zuletzt vor 43 Jahren 
in Deutschland statt, 1983 in Karlsruhe.

Die IJCAI wird in Kombination mit der „European Con-
ference on Artificial Intelligence“ (ECAI) durchgeführt, 
der führenden KI-Konferenz in Europa. In der Woche 
zuvor bringt die „KI2026“, die „Deutsche Konferenz für 
Künstliche Intelligenz“, Forschende aus Wissenschaft 
und Industrie in Bremen zusammen. Es ist also nicht 
übertrieben zu sagen: Im August wird Bremen zur 
KI-Metropole Europas, wenn nicht der Welt! Ein Zufall 
ist das nicht. Es hat mit der Stärke der KI-Forschung in 
Bremen zu tun, aber auch mit dem Engagement sehr 
vieler Menschen aus der U Bremen Research Alliance 
sowie von Land und Bund. Dieses Magazin gibt Einbli-
cke in die vielfältige Bremer Forschung zu dieser trans-
formativen Technologie, die unsere Gegenwart bereits 
verändert und die Zukunft noch stärker prägen wird:

Was kann die KI zur Aufdeckung von Krankheiten wie 
Alzheimer oder Demenz beitragen? Um die Entwick-

lung von Methoden zur langfristigen Vorhersage von 
Erkrankungen mittels der Analyse verschiedenster 
Datenquellen aus der gesamten Lebensspanne geht 
es im Projekt „Lifespan AI“ ab Seite 4. 

Dass eine künstliche Intelligenz mit robotischen Sys-
temen verschmilzt, davon hat vor langer Zeit schon 
der britische Mathematiker und Codeknacker Alan 
Turing geträumt. Heute scheint eine solche Verbin-
dung Realität zu werden – oder doch nicht? Wie weit 
die Entwicklung autonomer Systeme ist und was es 
braucht, um sie zuverlässig zu gestalten, ist das The-
ma des Doppelinterviews zur verantwortungsvollen 
Robotik ab Seite 8.

KI ist keine objektive Technologie, sie hat viele Schwä-
chen. Indem sie mit statistischen Durchschnittswerten 
arbeitet, produziert sie Stereotype, etwa von queeren 
Personen. Wie Diversität und Teilhabe und damit auch 
die Qualität von KI-Systemen verbessert werden kann, 
lesen Sie ab Seite 12.

Neugierig geworden? Dann wünschen wir eine er-
kenntnisreiche Lektüre – und möchten uns bei allen 
bedanken, die sich für die Ausrichtung der KI-Konfe-
renzen bei uns in Bremen eingesetzt haben. Falls Sie zu 
den Teilnehmenden gehören: Wir freuen uns auf pro-
duktive, inspirierende Begegnungen und Gespräche!

Prof. Dr.-Ing. Rainer Fechte-Heinen
Vorsitzender des Direktoriums Leibniz – IWT,
stv. Vorsitzender U Bremen Research Alliance e. V.

Prof. Dr. Jutta Günther
Rektorin der Universität Bremen,
Vorsitzende U Bremen Research Alliance e. V.

Liebe Leserinnen und Leser,
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Je früher eine Krankheit erkannt wird, desto besser lässt sie sich 
bekämpfen. Digitale Geräte und Technologien liefern immer mehr 
Gesundheitsinformationen. KI-Methoden zu entwickeln, um ver-
schiedene Datenquellen zu analysieren, damit die Entstehung von 
Krankheiten langfristig vorhergesagt werden kann, ist das Ziel ei-
nes Forschungsprojektes, an dem mehrere Mitgliedseinrichtungen 
der U Bremen Research Alliance beteiligt sind.

Saurav Pahuja trägt eine EEG-Haube. Gemeinsam mit Dr.-Ing. Marvin Borsdorf forscht er daran, 
wie Gehirnsignale genutzt werden können, um intelligente Hörgeräte zu entwickeln.

Forschung an  
lebensverlängernder KI
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Es ist eine schwierige und sehr individuelle Entschei-
dung: Würde man wissen wollen, ob man in zehn, 15 
Jahren mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit an Alz-
heimer oder Demenz erkrankt? Dr. Tanja Schultz hat 
für sich entschieden, dass sie es würde wissen wollen – 
allein schon, um rechtzeitig präventive Maßnahmen 
gegen die nahende Erkrankung ergreifen zu können. 
Dass man es wissen wollen könnte, daran forscht die 
Informatikerin in einem Projekt namens „Lifespan AI“, 
das Daten der gesamten Lebensspanne nutzt. 

Die Professorin für Kognitive Systeme an der Univer-
sität Bremen ist Sprecherin des Forschungsprojektes, 
von dem sie sagt, es eröffne tolle Möglichkeiten. Mit 
4,7 Millionen Euro wird das Vorhaben von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert; als 
nur eine von acht in Deutschland erhält die Bremer 
Forschungsgruppe im Rahmen der Förderinitiative zur 
Künstlichen Intelligenz der DFG diese Finanzierung. 
„Wir wollen“, so beschreibt die Wissenschaftlerin die 
ambitionierte Aufgabe, „zur Aufdeckung von Ursachen 
komplexer Erkrankungen und zur Optimierung von 
Präventionsstrategien beitragen.“ Wie wahrschein-
lich eine Erkrankung ist, soll mittels KI-Methoden 
vorhergesagt werden können.

Zehn erfahrene Wissenschaftler:innen und zehn Dok-
torand:innen bringt Lifespan AI zusammen: Epide-
molog:innen, Informatiker:innen, Statistiker:innen, 
Mathematiker:innen. Weit über 100 Nachwuchs-
wissenschaftler:innen hatten sich um die Dokto-
rand:innenstellen beworben. Zudem wurde eine Ko-
operationsprofessur für maschinelles Lernen in der 
Statistik geschaffen, die nun Professor Dr. Marvin 
N. Wright vom Leibniz-Institut für Präventionsfor-

schung und Epidemiologie – BIPS innehat. „Die For-
schungsgruppe“, sagt Schultz, „ist auch ein Beispiel 
für die ausgezeichnete langjährige Zusammenarbeit 
der Institutionen und Disziplinen in Bremen.“ Drei Mit-
gliedseinrichtungen der U Bremen Research Alliance 
sind an dem Projekt beteiligt. Neben der Universität 
Bremen und dem BIPS auch das Fraunhofer-Institut 
für Digitale Medizin MEVIS. 

Wer wird langfristig krank, wer bleibt gesund? Sechs 
Einzelprojekte umfasst Lifespan AI. Tanja Schultz ist 
neben ihren koordinativen Aufgaben mit zwei „Her-
zensprojekten“ dabei. So entwickelt sie gemeinsam 
mit der Statistikerin Dr. Claudia Börnhorst vom BIPS 
Methoden der „Lebensspannen-KI“, die Vorhersagen 
individueller Gesundheitsverläufe über einen längeren 
Zeitraum erlauben. Denn von bestimmten chronischen 
Erkrankungen wie Demenz oder auch Adipositas wird 
angenommen, dass sie sich über einen sehr langen 
Zeitraum entwickeln, teils schon im Mutterleib. 

„Die Vorhersage von Krankheiten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, bevor Symptome auftreten, ist ein wis-
senschaftlich ungelöstes Problem“, erläutert Schultz. 
Analysiert werden dazu unter anderem umfassende 
epidemiologische Datenbestände am BIPS. Sie sind 
über einen längeren Zeitraum erhoben worden von 
Menschen unterschiedlichen Alters, von Kindern bis 
hin zu Rentnern. Sie enthalten nicht nur Gesundheits-
daten, sondern auch Informationen über Lebensstil 
und Lebensumstände. „Was mich besonders reizt, 
ist, diese Datenbasen mit punktuellen Biosignalauf-
zeichnungen zu verheiraten“, sagt Schultz. Bei Biosi-
gnalen handelt es sich um vom Körper ausgesendete 
Informationen, die mit Sensoren aufgefangen werden 
und einen Rückschluss auf den Gesundheitszustand 
erlauben. Das können Muskel- oder Augenbewegun-
gen sein, aber auch die Hirnaktivität und Sprache. So 
werden Langzeitdaten mit täglich erzeugtem Wissen 
verbunden.

Auch im zweiten Projekt, gemeinsam mit Dr.-Ing. 
Horst Hahn, Direktor am MEVIS und Professor für 
digitale Medizin, geht es um die Analyse von Gesund-
heitsdaten. Das ist insofern herausfordernd, weil es 
sich oft um unterschiedlichste Datentypen handelt 
wie Fragebogen, Sprachaufzeichnungen oder auch 
Bildaufnahmen, etwa vom Gehirn durch Magnetre-

„Die Forschungsgruppe ist 
auch ein Beispiel für die 
ausgezeichnete langjährige 
Zusammenarbeit der Insti-
tutionen und Disziplinen in 
Bremen.“

4,7
Millionen Euro beträgt die DFG 
Fördersumme für das Projekt.
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sonanztomografie (MRT). Entwickelt werden sollen 
Integrationsmethoden, sogenannte Deep-Learning-
basierte Modelle, von denen Schultz überzeugt ist, dass 
sie das Potenzial haben, die Datenwissenschaft tief-
greifend zu beeinflussen, und dass sie auch außerhalb 
des Gesundheitsbereiches anwendbar sein werden. 

Daten sind wertvoll, das ist den wenigsten bewusst. 
Mit ihrer Forschung möchte Schultz daher auch beitra-
gen zur Aufklärung der Bevölkerung über das, was da 
alles „weggesammelt“ wird, wie sie sagt, zumal immer 
mehr Daten erhoben werden. „Wenn ich mit einer 
Smartwatch meine Schritte zähle, dann erhalten die 
meisten Anbieter die Rechte an meinen Daten, sobald 
ich sie auf deren Server hochlade. Man nimmt mir 

also meine Rechte auf meine eigenen Daten. Und das 
ist meiner Ansicht nach nicht richtig“, findet Schultz. 
„Man sollte sich überlegen, was man mit seinen Daten 
anstellt. Wer sie nicht teilen will, der sollte auch die 
Möglichkeit haben, das zu tun.“

Das sieht Marvin N. Wright, Co-Sprecher von Life-
span AI, ganz genauso. Wie Tanja Schultz ist auch der 
Statistiker mit zwei Projekten in der KI-Forschungs-
gruppe vertreten. Auch sie befassen sich, vereinfacht 
gesagt, mit methodischen Fortschritten zur Analyse 
von Gesundheitsdaten, um reale Verbesserungen zu 
erzielen. „Der lebensüberspannende Aspekt ist etwas, 
das sonst nicht betrachtet wird“, erläutert Wright. 
„In Lifespan AI müssen wir wirklich neue Methoden 
entwickeln und nicht nur bestehende anwenden.“ 
Diese Kombination aus Methodenentwicklung und 
Anwendung sei für ihn das Spannende an dem Projekt. 
„Methoden einfach nur anzuwenden, ist langweilig, 
Methoden zu entwickeln, die keine reale Anwendung 
haben, ist sinnlos.“ 

Zum Wissenschaftsstandort Bremen passe Lifespan 
AI sehr gut, findet Wright, denn es kombiniere beste-
hende Stärken: die vielfältige Forschung an KI mit der 
Expertise in den Gesundheitswissenschaften. „Die KI 
wird benötigt, um mit großen Datenmengen umzuge-
hen. Die Epidemiologie trägt dazu bei, die Prognosen 
über Krankheitsverläufe einzuordnen und aufzuzeigen, 

„Der lebensüberspannende 
Aspekt ist etwas, das sonst 
nicht betrachtet wird. In  
Lifespan AI müssen wir  
wirklich neue Methoden ent-
wickeln und nicht nur  
bestehende anwenden.“

Will Biosignale in die 
Forschung integrieren: 
Prof. Dr.-Ing. Tanja 
Schultz, Sprecherin von 
Lifespan AI
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wo Prävention sinnvoll ist.“ Lifespan AI bereichere die 
Forschung um neue Aspekte und sorge ganz nebenbei 
dafür, dass die Fächer weiter zusammenwachsen.

Im Mai 2027 läuft die erste Förderphase aus. In ihr 
wurden die IT-Infrastruktur aufgebaut, Stellen besetzt, 
erste Studien veröffentlicht. „Wir haben schon viele 
Einzelprobleme gelöst, zum Beispiel die Harmonisie-
rung verschiedener Datensätze über die Lebensspanne 
hinweg“, berichtet Wright. In der zweiten Phase, die 
noch bewilligt werden muss, sollen etwa die Biosig-
nale integriert und KI-Methoden einbezogen werden, 
die zum Zeitpunkt der Antragstellung noch gar nicht 
verfügbar gewesen sind. „Das Gebiet ist unglaublich 
schnelllebig“, sagt der Wissenschaftler. Auf insgesamt 
acht Jahre ist das Projekt angelegt. 

Würde er wie Tanja Schultz wissen wollen, wie hoch 
die Wahrscheinlichkeit ist, in der Zukunft schwer zu 
erkranken? Wright nickt. „Nur dann kann ich gezielte 
präventive Maßnahmen ergreifen, um das Risiko zu 
minimieren.“ Die Vorhersage des Risikos sei nämlich 
nur dann wertvoll, ergänzt er, wenn eine Intervention 
möglich sei, wenn das erzeugte Wissen also einen 
Nutzen habe. Und das sei bei Lifespan AI der Fall. 

Arbeitet an der Entwicklung neuer 
KI-Methoden zur Datenanalyse:  
Prof. Dr. Marvin N. Wright

Treffen sich regelmäßig  
zum Austausch: Mitglieder  
der Forschungsgruppe

https://lifespanai.de

Menschzentrierte KI 

Wie können Biosignale wie Sprache, Muskel- 
oder Hirnaktivitäten genutzt werden, um KI-
Tools zur Unterstützung des menschlichen 
Alltags zu entwickeln? Diese Frage steht im 
Zentrum des Projektes „Biosignals-HUB: 
Biosignal-Sensoren für menschzentrierte 
KI @ Universität Bremen“, das vom Land 
Bremen und der Europäischen Union mit 4,8 
Millionen Euro gefördert wird. Unter Leitung 
von Prof. Dr.-Ing. Tanja Schultz entwickelt 
das Cognitive Systems Lab innovative mo-
bile Biosignalaufnahmegeräte und errichtet 
eine leistungsstarke zentrale Speicher- und 
Computing-Infrastruktur. Zudem soll ein 
digitales Portal entstehen, das die Daten 
Nutzer:innen, Forschenden sowie interes-
sierten Unternehmen zur Verfügung stellt.

https://www.uni-bremen.de/ 
csl/projekte/aktuelle-projekte/ 
biosignals-hub
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Herkömmliche KI generiert Inhalte im digitalen Raum, in Verbindung 
mit Robotern agiert sie in der realen Welt. Autonome Systeme 
sicher, zuverlässig und präzise zu gestalten, ist Gegenstand der For-
schung in Bremen. Ein Gespräch über verantwortungsvolle Robotik 
mit zwei Experten aus Mitgliedseinrichtungen der U Bremen Research 
Alliance: mit Dr. Sirko Straube vom Deutschen Forschungszentrum 
für Künstliche Intelligenz (DFKI) und Professor Dr. Nico Hochge-
schwender von der Universität Bremen.

Robotik verantwortungsvoll 
gestalten 

Unterstützt die Muskelbildung und wird etwa für Schlaganfallpatient:innen  
oder auch für Astronautentrainings eingesetzt: Mark Tabie, Senior Ingenieur 
am DFKI, mit einem vor Ort entwickelten Exoskelett
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Robotersysteme, die sich autonom in der physischen 
Welt bewegen und mit Menschen interagieren: Erle-
ben wir gerade einen Durchbruch in der Robotik durch 
die Verbindung mit KI? 

__ Straube: Den Versuch, KI und Robotik zusammen-
zubringen, gibt es seit Langem. Durch die Entwicklung 
der generativen KI ist die Vorstellung entstanden, dass 
man ein System wie ChatGPT nur auf einen Roboter 
packen muss, und schon hat man einen alltagstaug-
lichen humanoiden Roboter, der alles Mögliche kann. 
Aus meiner Sicht ist das noch eine Wette. Die KI hat 
noch keine wirkliche Verbindung zur physischen Welt, 
sondern lernt immer noch aus datenbasierten statis-
tischen Mustern. Diesen Link zur Robotik muss man 
erst einmal schließen. 

__ Hochgeschwender: Die Idee einer verkörperten 
künstlichen Intelligenz in Form eines robotischen Sys-
tems hat es schon bei Alan Turing gegeben, vor mehr 
als 80 Jahren. Was jetzt zusammenkommt, sind große 
Entwicklungsschritte bei der Hardware, der Bilderken-
nung und der Sensorik, gepaart mit dem Zugriff auf 
hochskalige Daten. Hinzu kommen entsprechende 
Fortschritte in der algorithmischen Entwicklung. Das 
eröffnet neue Möglichkeiten.

Welche Anwendungen haben Sie im Blick? 

__ Straube: KI und Robotik können überall dort helfen, 
wo wir große Herausforderungen haben – sei es der 

demografische Wandel, die Klimakrise oder der Ar-
beitskräftemangel. Da können solche Systeme eine 
große Lücke schließen, auch in Umgebungen, die nicht 
für den Menschen gemacht sind, wie unter Wasser 
oder im Weltall. Es wird auch Bereiche geben, wo KI 
und Robotik den Menschen ersetzen werden. Aber 
man weiß heute noch gar nicht, was die Technologie 
später einmal leisten kann. Es ist ein kontinuierlicher 
Lernprozess. Letztlich geht es immer darum, einen 
gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen.

__ Hochgeschwender: Das klassische Vorgehen, zu-
nächst eine Technologie zu entwickeln und dann zu 
überlegen, welchen Impact sie haben wird, funk-
tioniert hier nicht. Die Technologie ändert sich 
wahnsinnig schnell; das überrascht selbst mich als 
Forschendem immer wieder und darauf sind wir als 
Gesellschaft gar nicht vorbereitet. Wir müssen viel 
agiler werden, um mit der Entwicklung mitzuhalten. 

Wie lässt sie sich steuern im Sinne einer verantwor-
tungsvollen Robotik?

__ Hochgeschwender: Was darf ein Haushaltsroboter, 
was nicht? Es gibt noch keinen Konsens darüber, was 
diese Systeme entscheiden können dürfen. Für welche 
Anwendungen und welche Personen sind sie geeignet, 
wie schafft man mit ihnen einen Mehrwert für die 
Menschen? Für mich bedeutet verantwortungsvolle 
Robotik, sich zunächst über solche Fragen Gedanken 
zu machen. 

Forschen an Mensch-Maschine- 
Interaktion: Prof. Dr. Nico  
Hochgeschwender (lks.) und  
Dr. Sirko Straube

Mehr 
als 80 
Jahre ist die Idee der Verschmelzung 
von Robotern und KI alt.
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__ Straube: Wir sprechen über technische Systeme, 
die in einem gewissen Grad eigenständige Entschei-
dungen treffen. Wir haben aber noch keinen guten 
Rahmen, in dem wir so eine Technologie etablieren 
können. Wir brauchen eine Art Führerschein, einen 
Qualifikationsprozess, der Sicherheit garantiert, aber 
auch Flexibilität ermöglicht. Roboter müssen sich für 
bestimmte Tätigkeiten qualifizieren, so entsteht auch 
Vertrauen. Aber bis dahin ist es ein langer Weg.

Wie schafft man Vertrauen und welche Bedeutung 
hat es für die Akzeptanz solcher Systeme?

__ Straube: Vertrauen ist die Voraussetzung dafür, 
dass die Systeme auch eingesetzt werden. Es muss 
aber natürlich erst einmal etabliert werden, dafür 
müssen die Roboter zuverlässig arbeiten. Wahrneh-
mung schafft Vertrauen. Man muss sich jedoch auch 
im Klaren darüber sein, dass autonome Roboter nie zu 
100 Prozent funktionieren werden. Das können sie gar 
nicht, denn sie bewegen sich nicht in einer statischen, 
sondern in einer sich verändernden Welt.

__ Hochgeschwender: In meiner Arbeitsgruppe führen 
wir Simulationen von robotischen Systemen unter 
unterschiedlichen Bedingungen durch. Diese Tests 
sind aus meiner Sicht der einzige Weg, um belastbare 
Aussagen über Funktionsfähigkeit und funktionale 
Sicherheit dieser komplexen Systeme machen zu kön-
nen. Im Einsatz muss ihre Leistungsfähigkeit natür-
lich nachgewiesen werden. Vertrauen entsteht auch 
durch eine gewisse Resilienz – durch die Fähigkeit, mit 
unvorhergesehenen Situationen adäquat umgehen 
zu können, indem so ein System auch mal sagt: „Ich 
mache jetzt meine Arbeit nicht, weil mir das Wissen 
für eine Entscheidung fehlt“.

Was unterscheidet verantwortungsvolle Robotik von 
klassischer KI-Entwicklung?

__ Straube: Wenn ich mit einer generativen KI spreche 
und die macht irgendwelchen Quatsch, kann ich das im 
Dialog korrigieren. Läuft ein Roboter durch die Gegend 
und macht das Falsche, geht das nicht. Und er hat 
noch nicht die Fähigkeit, aus seinen Fehlern zu lernen. 

__ Hochgeschwender: Neben den tollen Möglichkei-
ten, die die KI-Robotik bietet, geht es auch darum, 
Gefahren einzugrenzen: Warum trifft ein Roboter be-
stimmte Entscheidungen? Kognitive Roboter müssen 
zunächst in die Lage versetzt werden, ihr Verhalten 
preiszugeben. Hierfür braucht es neue Methoden, 
an denen wir forschen. Nur durch solche Verfahren 
können wir belastbare Aussagen darüber treffen, wie 
sicher und vertrauenswürdig sie arbeiten.

Wenn Sie eine Roadmap skizzieren sollten – welche 
Elemente sind zentral, damit Robotersysteme ver-
lässlich arbeiten?

__ Straube: Ich komme wieder auf das Bild mit dem 
Führerschein zurück: Man wird erst einmal festlegen 
müssen, was ein System in seinem Anwendungsfeld 
können soll. Dann werden Fehler passieren und man 
wird immer wieder nachjustieren müssen. Das ist wie 
beim Auto: Erst kam die Gurtpflicht, dann der Airbag.

DIE GESPRÄCHSPARTNER:

Dr. Sirko Straube ist Research & Administra-
tive Manager und stellvertretender Leiter des 
Robotics Innovation Centers am Deutschen 
Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz 
(DFKI). Was nötig ist, um technische Systeme zu 
befähigen, sich in der realen Welt zu bewegen, 
beschäftigt den Biologen seit Langem. Neben 
Mensch-Maschine-Interaktion befasst er sich 
unter anderem mit Strategien zur Etablierung 
von Vertrauen und Zuverlässigkeit.

Dr. Nico Hochgeschwender ist Professor für 
Software Engineering für Kognitive Robotik 
und Systeme an der Universität Bremen. Er 
beschäftigt sich unter anderem mit der Entwick-
lung und Anwendung von kognitiven Robotern, 
die lernfähig sind, mit Menschen interagieren 
und in komplexen Umgebungen autonom Ent-
scheidungen treffen. Künftige Roboter, so ein 
Ziel seiner Forschung, sollen selbst in der Lage 
sein, sich und ihr Verhalten zu bewerten.

„Was Bremen auszeichnet,  
ist die hohe Dichte an  
Forschungseinrichtungen.  
Die Infrastruktur, die wir  
haben, gibt es in Deutschland 
und vermutlich auch in  
Europa nicht noch einmal.“
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__ Hochgeschwender: Es führt kein Weg daran vorbei, 
dass es zu Fehlentscheidungen kommen wird. Es 
werden hoffentlich keine sicherheitsrelevanten sein, 
die Schäden für Lebewesen und Umwelt verursachen. 
Das sollten wir regulatorisch verhindern können. Wir 
werden keine perfekten Systeme haben, sondern im 
besten Fall solche, die aus ihren Fehlern lernen und 
ihr Verhalten anpassen. 

__ Straube: Fehler sind integraler Bestandteil des Han-
delns dieser Systeme. Dass wir dies anerkennen, halte 
ich für extrem wichtig. Autonomie bedeutet, sich in 
Wahrscheinlichkeiten zu bewegen: Mal machen die 
Systeme das Richtige, mal das Falsche. Will man ein 
technisches System erfolgreich autonom machen, 
braucht es diese Bandbreite. 

Welche Rolle nimmt Bremen bei der Robotikforschung 
ein? Was zeichnet den Standort aus?

__ Straube: Was Bremen auszeichnet, ist die hohe Dich-
te an Forschungseinrichtungen. Wir haben viel Wissen 
vor Ort und es wächst weiter. So siedeln sich immer 
mehr Robotikfirmen hier an. Was das DFKI betrifft: Die 
Infrastruktur, die wir haben, gibt es in Deutschland und 
vermutlich auch in Europa nicht noch einmal. 

__ Hochgeschwender: Bei Erfolgsbewertungen schaue 
ich gerne auf das Verhältnis von Input und Output. Wie 
viel Geld fließt in das System rein und was entsteht 
daraus? Bremen ist sicher nicht die reichste Region, 
aber beim Input-Output-Verhältnis sind wir top. Was 
in Bremen noch toll ist: Es herrscht eine ausgeprägte 
Kultur der Kollaboration. Man arbeitet auf ein gemein-
sames Ziel hin, das ist nicht überall der Fall.

Dauersieger  
B-Human

Zwölf Mal Weltmeister beim RoboCup, 
zuletzt 2025 in Brasilien und auch in der 
neu eingeführten Humanoid Soccer League 
siegte die Mannschaft: Seit Jahren domi-
niert „B-Human“, das Team der Universität 
Bremen und des Deutschen Forschungs-
zentrums für Künstliche Intelligenz (DFKI), 
die Szene der Robo-Kicker. Der populärste 
Teamsport der Welt wird genutzt, um in-
novative Forschung zu betreiben und Stu-
dierende mit forschendem Lernen für eine 
akademische Laufbahn zu begeistern. Der 
Erfolg hat nicht zuletzt mit der Kontinuität 
im Trainerteam zu tun: Seit mehr als 20 
Jahren leiten Dr. Thomas Röfer vom DFKI 
und Dr. Tim Laue aus dem Fachbereich Ma-
thematik und Informatik der Universität 
Bremen das Team an. 

„Bremen ist sicher nicht die 
reichste Region, aber beim 
Input-Output-Verhältnis sind 
wir top.“

Wurde vom DFKI für 
den Einsatz in direk-
ter menschlicher Um-
gebung entwickelt, 
etwa auf einer zu-
künftigen Mondsta-
tion: der humanoide 
Roboter RH5

https://b-human.de/team-de.html
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Künstliche Intelligenz ist keine neutrale, objektive Technologie.  
Wer sie entwickelt und welche Daten verwendet werden, prägen 
die Sicht der Systeme auf die Welt – und den Zugang zu ihnen.  
Wie Diversität und Teilhabe und damit auch die Qualität und Nach-
haltigkeit von KI-Systemen verbessert werden können, daran  
wird in Bremen geforscht.

KI-generiertes Bild von Google Gemini mit dem
Prompt „generate an image of a queer person“.

Warum KI mehr Vielfalt 
braucht
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Es ist besser geworden, gewiss, aber gut ist es noch 
lange nicht. Fragte man die KI vor zwei Jahren nach 
der Darstellung einer queeren Person, bekam man 
immer Menschen mit pinken Haaren gezeigt. Heute 
spuckt der Bildgenerator auf dieselbe Frage hin das 
Bild einer jungen, freundlich dreinblickenden Person 
aus, mit bunten Haaren, Regenbogentattoos und 
Regenbogenbildern im Hintergrund. 

Ein Stereotyp weiterhin, na klar! Und das kann auch 
gar nicht anders sein. Schließlich basiert die Dar-
stellung auf dem statistischen Durchschnitt einer 
großen, aber inhaltlich begrenzten Datenmenge, in 
der queere Personen unterrepräsentiert bleiben. Und 
so, wie queere Personen in Regenbogenoptik gezeigt 
werden, werden erfolgreiche Geschäftsleute in der 
Regel als weiße, mittelalte Männer im Anzug dar-
gestellt. Marginalisierte Gruppen, wie zum Beispiel 
Menschen mit dunkler oder sehr heller Hautfarbe, 
Kinder, Ältere und Menschen mit Behinderungen, sind 
in den gängigen Sprach- und Bildmodellen von Google, 
Meta und OpenAI nicht ausreichend vertreten. Die 
Stereotype sind systembedingt, die KI reproduziert 
und verstärkt sie. 

Dr. Martin Mundt ärgert das. Nicht nur als Wissen-
schaftler, als Professor für lebenslanges maschinelles 
Lernen an der Universität Bremen, einer Mitglied-
seinrichtung der U Bremen Research Alliance, der 
sich mit nachhaltiger und partizipativer Gestaltung 
von KI-Systemen beschäftigt. Sondern auch als je-
mand, der sich selbst als queer identifiziert und sich 
im Rahmen der internationalen Initiative „Queer in 
AI“ engagiert. 

Wie solch ein KI-System entsteht und wie es verbes-
sert werden kann, hat der Informatiker gemeinsam 
mit Kolleg:innen in einem kürzlich publizierten Artikel 
am Beispiel eines Kuchens erläutert – von der Be-
schaffung der Zutaten (Daten), der Konzeption der 
Rezepte (Anweisungen), dem Backprozess (Training) 
über die Verkostung bis zum Verkauf des Kuchens 
(siehe Kasten am Ende des Textes). „Dieser Backpro-
zess ist sehr einseitig“, erläutert Mundt. „Und wenn 
der Kuchen einmal gebacken ist, dann ist es sehr 
schwierig, diesen zu ändern.“

Doch eben an der Erweiterung der Zutatenliste forscht 
seine Arbeitsgruppe, um einen Backprozess zu erlau-
ben, der die Vielfalt der Gesellschaft besser abbildet. 
„Wenn wir von vornherein Diversität und Inklusion 
mitdenken, dann denken wir auch realistischer über 
technische Anforderungen nach. Dann entstehen 
sinnvollere, robustere Systeme, die auch mit sich 
widersprechenden Informationen und Meinungen 
umgehen können“, wirbt Mundt.

So arbeitet seine Gruppe an Tools, die es ermöglichen, 
bestehende Systeme upzudaten, indem zum Beispiel 
neue Daten hinzugefügt werden können. Technisch 
ist dieses Feedbacksystem herausfordernd. Denn mit 

Setzen sich für mehr  
Vielfalt in der KI-Forschung 
ein: Dr. Saskia Müllmann 
und Prof. Dr. Martin Mundt

„Wenn wir von vornherein 
Diversität und Inklusion mit-
denken, dann denken wir auch 
realistischer über technische 
Anforderungen nach.“
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dem simplen Hinzufügen von Daten ist es nicht getan. 
„Es ist unglaublich schwer ein System zu bauen, das 
alle möglichen Bevölkerungsgruppen abdeckt“, räumt 
Mundt ein und ergänzt: „Eine universell faire Lösung 
kann es nicht geben; es bestehen immer Zielkonflikte 
zwischen den einzelnen Bevölkerungsgruppen.“

Für eine diversere KI braucht es seiner Ansicht nach 
nicht nur technische Lösungen, sondern auch den 
Dialog mit und das Engagement von Gruppen, die 
ihre Sichtweisen einbringen, die Awareness erzeugen 
und auch Druck auf Gesetzgeber und Unternehmen 
ausüben. „Diese Community-Aktivitäten haben eine 
Signalfunktion“, ist Mundt überzeugt. Sie würden auch 
dazu beitragen, dass Informationen etwa von Chatbots 
differenzierter werden. „Eine Bottom-up-Struktur ist 
essenziell“, betont der 36-Jährige. Nicht von oben 
herab, sondern adaptiv im Dialog sollten KI-Systeme 
entwickelt werden. „Wir als Forschende können dabei 
helfen, Brücken zu bauen, indem wir Mechanismen 
zur Partizipation zur Verfügung stellen.“ 

Die Nutzer:innen stärker zu beteiligen, ihre Bedürfnis-
se mehr ins Zentrum zu stellen, das würde sich auch 
Dr. Saskia Müllmann wünschen. Die Wissenschaftlerin 
arbeitet an einer weiteren Mitgliedseinrichtung der U 
Bremen Research Alliance, dem Leibniz-Institut für 
Präventionsforschung und Epidemiologie – BIPS. Im 
Leibniz ScienceCampus Digital Public Health forscht 
sie unter anderem zu Barrieren bei der Nutzung von 
digitalen Gesundheitstechnologien, die bei der Präven-
tion, Erkennung, Überwachung oder Behandlung von 
Krankheiten unterstützen sollen. Grundsätzlich, sagt 
die 38-Jährge, bieten diese Systeme viele hilfreiche 

Informationen, nur profitierten eben nicht alle Bevöl-
kerungsgruppen gleichermaßen von ihnen. „Ältere 
Menschen oder solche mit geringen Deutschkenntnis-
sen sind trotz der Übersetzungstools vielfach digital 
exkludiert. Die Angebote sind besonders für diejenigen 
vorteilhaft, die ohnehin bessergestellt sind“, sagt sie.

Ein Beispiel für die wachsende digitale Kluft ist aus 
ihrer Sicht die jüngst eingeführte elektronische Pa-
tientenakte. „Viele Gruppen haben den Eindruck, sie 
sei ihnen einfach übergestülpt worden, sie fühlen 
sich übergangen“, erklärt Saskia Müllmann. Trotz 
einer durchaus vorhandenen Offenheit für neue Dinge 
verstärke dies das Gefühl, ausgeschlossen zu sein. 
„Man muss sie daher mitnehmen, schon weil viel-
fach die Kompetenzen fehlen, die App überhaupt zu 
installieren.“

Neben technischen Barrieren ist auch der Umgang mit 
den KI-Systemen eine Herausforderung. Das beginnt 
mit der Formulierung der Fragen, um die gewünschte 
Information zu bekommen, und geht weiter bis zu de-
ren Bewertung. Sind die Angaben vertrauenswürdig? 
Was ist die Quelle? „Viele müssen erst einmal lernen, 
dass Google nicht ihr Freund oder ihre Freundin ist 
und sie nicht automatisch alle Cookies akzeptieren 
sollten. Das Bewusstsein für einen kritischen Umgang 
mit den Daten existiert oft gar nicht“, so die Gesund-
heitswissenschaftlerin.

Müllmann arbeitet eng mit den Menschen zusammen, 
unter anderem im Leibniz Living Lab in Osterholz, 
einem der diversesten Stadtteile Bremens. Die Ge-
sundheitswerkstatt unterhält enge Verbindungen 
zu Schulen, Kultureinrichtungen und Mütterzentren. 
Es ist ein Ort des Austauschs, auch von Schulun-
gen, die Bürger:innen sind also aktiv in die Forschung 
zur digitalen Gesundheitskompetenz einbezogen.  

„Viele müssen erstmal lernen, 
dass Google nicht ihr Freund 
oder ihre Freundin ist und sie 
nicht automatisch alle Coo-
kies akzeptieren sollten. Das 
Bewusstsein für einen kriti-
schen Umgang mit den Daten 
existiert oft gar nicht.“

Dr. Saskia Müllmann wünscht 
sich zugänglichere KI-Systeme. 
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„Wir entwickeln zwar nicht selbst Algorithmen, aber 
wir können an die Entwickler:innen zurückspielen, 
wie ihre Systeme ankommen, und damit technische 
Aspekte auch beeinflussen“, sagt Saskia Müllmann, 
die sich wünscht, dass die Systeme einfacher zu hand-
haben und zugänglicher wären.

Damit unterschiedliche Bevölkerungsgruppen teilha-
ben können an den digitalen Möglichkeiten und ihrer 
Entwicklung, braucht es interdisziplinäre Teams und 
gut vernetzte Standorte, die an verschiedenen Themen 
arbeiten. „Das ist in Bremen der Fall“, freut sich Saskia 
Müllmann. Eines dieser Netzwerke ist die U Bremen 
Research Alliance, die die Universität Bremen mit 13 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen verbin-
det. Von der Grundlagenforschung bis zu Anwendun-
gen in der Robotik oder der Gesundheitsförderung 
bringt es Expert:innen zusammen. 

Teilhabe und Diversität bei der KI-Entwicklung seien 
ein Dauerthema. Sie bräuchten aktive, kontinuierliche 
Arbeit über Jahre hinweg, betont Martin Mundt. Auch 
auf der weltweit ältesten und einer der renommier-
testen Konferenzen für KI, der International Joint 
Conference on Artificial Intelligence (IJCAI) im August 
in Bremen mit mehreren Tausend Teilnehmenden wird 
über die partizipative Gestaltung von KI-Systemen 
debattiert werden. Dafür sorgt nicht zuletzt Martin 
Mundt als Chair für Diversität und Inklusion.

Prof. Dr. Martin Mundt forscht zu 
partizipativen KI-Systemen.  
Der KI-Kuchen (unten) beschreibt, 
wer an ihm mitbackt und wem  
er besonders schmeckt.

Ein schmackhafterer 
KI-Kuchen
Von den Zutaten bis zur Verköstigung: Wie 
durch statistische Annahmen des maschi-
nellen Lernens ein klassischer KI-Kuchen 
entsteht und welche sozialen Auswirkun-
gen dies hat, zeigt der Artikel „The Cake 
that is Intelligence and Who Gets to Bake 
it“. Verfasst unter anderem von Prof. Dr. 
Martin Mundt von der Universität Bremen, 
greift er eine Analogie des Informatikers 
Yann LeCun auf und stellt anschaulich dar, 
warum der Wandel hin zu kooperativeren 
KI-Systemen nicht nur eine gesellschaftliche 
Herausforderung ist, sondern auch durch die 
vorherrschenden technischen Grundlagen 
eingeschränkt wird. Aufgezeigt wird zudem, 
wie der Kuchen nachhaltiger werden kann: 
Für jede Backphase werden umsetzbare 
Empfehlungen gegeben.

https://doi.org/10.48550/
arXiv.2502.03038
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