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Gerhard Schreiber
lehrt als Professor für Sozial- und Technikethik 
an der Helmut-Schmidt-Universität/Universi-
tät der Bundeswehr Hamburg. Er ist Beauftrag-
ter der Universität für Künstliche Intelligenz 
(KI), leitet den Forschungshub KI-Ethik und ist 
Co-Sprecher des HSU-AI-Instituts für KI.

Herr Schreiber, welche Aufgabe hat für Sie 
Ethik?
Gerhard Schreiber: Ganz praktisch: Ethik 
fragt, was gutes und verantwortliches Han-
deln bedeutet, um daraus begründete Maß-
stäbe für unser Tun abzuleiten.

Warum ist Ethik wichtig, um Maßstäbe für 
die Nutzung von KI zu fi nden?
Weil KI unsere Lebenswirklichkeit immer 
mehr durchdringt, müssen wir unsere bishe-
rigen ethischen Konzepte neu durchdenken. 
KI-Systeme sind nicht nur Taschenrechner, 
sondern schreiben Texte, erzeugen Bilder, 
empfehlen Inhalte, strukturieren ganze Pro-
zesse und greifen damit in Aufgabenfelder 
ein, die vorher ausschließlich Menschen vor-
behalten waren und menschliches Urteil und 
menschliche Erfahrung voraussetzten. Des-
halb ist die ethische Kernfrage: Wo ziehen 
wir Grenzen? Wie kann, wie sollte KI einge-
setzt werden, um uns zu unterstützen – und 
wo tun wir gut daran, keine Entscheidungen 
an KI zu delegieren?

Welche Aufgabe hat Ethik konkret?
Die Aufgabe der Ethik ist es, Handlungssi-
cherheit zu geben – gerade weil wir einen so 
dynamischen Prozess erleben. Ethik ist keine 
Innovationsbremse, sondern die Bedingung 
dafür, dass Innovationen auch Vertrauen ver-
dienen. Wir brauchen ein refl ektiertes Be-
wusstsein, damit Menschen mit KI-Systemen 
produktiv zusammenarbeiten können und 
dabei nicht unsichtbar werden. Bei der KI-
Verordnung Europäischen Union von 2024 
waren ethische und grundrechtliche Überle-
gungen prägend. Gesetze sind quasi geron-
nene Ethik.

Was macht den ethischen Umgang mit KI so 
komplex?
Bei KI geht es viel um Eindrücke. Ergebnisse, 
die KI liefert, klingen erst mal wahrschein-
lich, aber die Frage ist: Sind sie auch wahr? 
Die Benutzer können dem Eindruck erliegen, 
eine Maschine könne sprechen, urteilen und 

handeln. Aber sie ist kein Mensch. KI kann 
Entscheidungen unterstützen, aber Verant-
wortung übernehmen kann sie nicht. Die 
deutsche Übersetzung von „Artifi cial Intel-
ligence“ (AI) kann in die Irre führen, weil wir 
mit Intelligenz oft Bewusstsein verbinden. 
Im technischen Kontext geht es jedoch um 
maschinelle Informationsverarbeitung, 
nicht um Bewusstsein.

Ist das Problem nicht auch, dass KI schnell 
zum Missbrauch verführt?
Ganz richtig. Wir haben es mit Bildern, Nar-
rativen und Versprechungen zu tun. Meist 
sind es hochspezialisierte Systeme, soge-
nannte enge KI, die Aufgaben wie Muster-

erkennung erstaunlich gut durchführen. Da 
kann man sie enorm effektiv einsetzen. Aber 
man muss eben fragen: Was machen Men-
schen mit solchen wirkmächtigen Tools, die 
jeder Smartphone-Besitzer in der Hosenta-
sche hat und die Denkprozesse erleichtern? 
Der Mensch ist sehr kreativ darin, Dinge für 
Zwecke einzusetzen, für die sie nicht ge-
macht sind – auch für destruktive Zwecke.

Der Mensch ist die größte Gefahr?
KI-Technologien können gefährlich werden, 
wenn sie etwa zur Überwachung und Ver-
sklavung des Menschen eingesetzt werden. 
Oder ganz schlicht im Alltag, wenn Straftä-
ter mit ihnen Nacktbilder realer Menschen 
produzieren, falsche Anweisungen eines Vor-
gesetzten übermitteln oder Geldforderun-
gen stellen. Man darf die Rechnung nie ohne 
den Menschen machen. Deshalb reicht auch 
die rechtliche Ebene nicht, denn nicht jeder 
hält sich an die Regeln. Wir müssen auch die 
Refl exionsfähigkeit und das kritische Be-
wusstsein der Nutzer schärfen, zum Beispiel 
in der schulischen Bildung.

Betrüger gab es auch früher schon, mit KI 
können sie uns nur raffi nierter täuschen. 
Wie können wir uns schützen?
Entscheidend scheint mir, dass wir als Men-
schen, als Nutzer lernen müssen, dass Iden-
tität nicht mehr wie herkömmlich allein an-
hand von Bild, Stimme oder Schreibstil ver-
lässlich prüfbar ist, sondern dass wir neue 
Methoden der Überprüfung brauchen. Wir 
sollten unbedingt ein gesundes Misstrauen 
im Alltag entwickeln, zum Beispiel bei über-
raschenden, emotionalisierten Bitten. Wenn 
es darum geht, Geld zu überweisen oder 
Daten zu schicken, sollten wir umso langsa-
mer reagieren, je emotionaler und je dring-
licher eine Nachricht ist.

Das erfordert eine Medienkompetenz, die 
nicht jeder Nutzer hat. Auch im Bereich Fake 
News und Desinformation: Eine Studie der 
Berliner Denkfabrik Agora Digitale Trans-
formation hat jüngst ergeben, dass KI-Er-
gebnisse aller Anbieter intransparent sind 
und zum Teil russische Propaganda verbrei-
ten. Bekommt man diesen Ungeist über-
haupt noch zurück in die Flasche?
Das Problem ist nicht nur, dass es passiert, 
sondern welche Wirkung es entfaltet. Eine 
falsche Nachricht bekommt man kaum noch 
aus den Köpfen. Man kann zwar Fake News 
zeitnah mit Richtigstellungen kontern, doch 
technikethisch ist das auch zweischneidig, 
weil diese Informationsschwemme dazu 
führt, dass die Leser sagen: „Irgendetwas 
wird schon daran sein“ oder „Die Wahrheit 
liegt wohl in der Mitte“ oder schlimmsten-
falls: „Mir ist egal, was die Wahrheit ist“. Die-
sen Abstumpfungseffekt, die Ignoranz aus 
Überforderung, fi nde ich besonders gefähr-
lich. Wir kommen nicht umhin, auch den Be-
reich zwischen unseren Ohren zu nutzen. 
Diese Verantwortung hat jeder.

Auch scheinbar verlässliche Quellen sind 
nicht vor Manipulationen gefeit, wie das KI-
generierte, nicht gekennzeichnete Video in 
einem ZDF-Beitrag gezeigt hat …
So ein Skandal führt zu einer ganz schwieri-
gen Situation für alle seriösen Medienhäu-
ser, denn sie geraten dadurch unter General-
verdacht. Es ist für Medienunternehmen das 
ganz große Pfund, sagen zu können: Wir sind 
immer noch Menschen, die sicher auch Feh-
ler machen, aber die ihre Texte und Bilder 
selbst verantworten und nicht KI ungeprüft 

einsetzen. Ob KI das Wetter ansagt, ist nicht 
entscheidend, aber die Basisfakten selbst 
müssen von Menschen abgesichert sein.

Viele Menschen sorgen sich, dass KI ihren 
Arbeitsplatz überfl üssig macht. Müsste ein 
ethischer Rahmen beim Einsatz von KI nicht 
eine sozialverträgliche Komponente auf-
weisen?
Die Angst vor dem Arbeitsplatzverlust ist be-
rechtigt. Die Internationale Arbeitsorgani-
sation (ILO) kommt aber zu dem Schluss, 
dass generative KI voraussichtlich nicht 
gleich ganze Berufe ersetzt, sondern eher Tä-
tigkeiten innerhalb von Berufen verändert, 
speziell in Büro und Verwaltung. Die Fragen 
des Ethikers lauten: Wer entscheidet über 
diesen Wandel? Wo wird KI genutzt? Wer be-
teiligt Beschäftigte an diesem Wandel? Gibt 
es Fort- und Weiterbildung?

Es gibt Warnungen, dass sich KI komplett 
verselbstständigt, dass sie den Menschen be-
herrschen könnte und dass uns die Zeit da-
vonläuft, wenn wir noch eingreifen wollen. 
Wie sehen Sie das?
Mir fällt auf, dass man von KI zunehmend 
als Subjekt spricht, als würde sie bewusst et-
was wollen. Diese Unheilsprophezeiungen 
begleiteten viele neue Medien und Kultur-
techniken, vom Buchdruck bis zum Fernse-
hen. Nur muss man fragen: Wer stellt diese 
Prognosen, und auf welcher fachlichen 
Grundlage? Und wird KI womöglich ein Sta-
tus zugewiesen, den sie nicht hat? Ja, wir 
müssen aufpassen, aber das Angstszenario, 
dass KI morgen die Menschheit auslöscht, 
teile ich nicht. Mit KI ist es wie mit einem Ti-
ger hinter Gittern; er stellt keine unmittel-
bare Gefahr dar, aber er bleibt eine Gefah-
renquelle, die man beständig einhegen muss.

Das Gespräch führte Sebastian Loskant.

Zum Bremer KI-Sommer steuert der WESER-
KURIER ein großes Festival bei. Bei „Bre-
men Fast Forward“ ist am Dienstag, 20., und 
am Mittwoch, 21. August, in der Energieleit-
zentrale zu erleben, was mit KI heute schon 
möglich ist und in Zukunft sein wird. Bremer 
Unternehmen, Institutionen und Forscher, die 
KI-Champions der Stadt, zeigen, was für sie 
digitale Gegenwart ist und wie weit sie in die 
Zukunft denken. Informationen gibt es online 
unter www.bremenfastforward.de

„KI ist wie ein Tiger hinter Gittern“
Ethikforscher Gerhard Schreiber empfi ehlt ein kritisches Bewusstsein im Umgang mit KI

Mit dem Begriff der 
Künstlichen Intelli-
genz (KI) werden der-
zeit viele Hoffnungen 
zur Lösung gesell-
schaftlicher Probleme 
verbunden. Ethiker 
warnen davor, dieser 
Entwicklung freien 
Lauf zu lassen.FO
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Gerhard Schreiber, 
Professor für Sozial- 
und Technikethik, 
untersucht, wie KI 
das menschliche Ver-
halten beeinfl usst.

Deutscher Buchpreis: 20 Titel auf der Longlist
17 Autorinnen und Autoren zum ersten Mal nominiert – sechs Romandebüts dabei

Frankfurt/Main. 20 Autorinnen und Auto-
ren haben es mit ihren Romanen auf die 
Longlist für den Deutschen Buchpreis ge-
schafft. 17 von ihnen sind zum ersten Mal für 
die Auszeichnung nominiert, auf der Liste 
fi nden sich zudem sechs Romandebüts, wie 
der Börsenverein des Deutschen Buchhan-
dels am Dienstag bekanntgab. Der Sieger 
oder die Siegerin wird am 5. Oktober in 
Frankfurt verkündet. Traditionell fi ndet die 
Verleihung des Deutschen Buchpreises am 
Tag vor Eröffnung der Frankfurter Buch-
messe statt.

„Das Vergangene ergründen, um Gegen-
wart zu verstehen – das fi ndet sich in unse-

rer Auswahl der Romane des Jahres 2026 auf 
ganz unterschiedliche Weisen“, erklärt Jury-
sprecherin Cornelia Geißler. „Stilbewusst, in-
novativ, durchaus auch mit Witz zeigen die 
Autorinnen und Autoren die Verletztheit 
ihrer Figuren, begleiten Aufbrüche in eine 
andere Zukunft. Wie soll man sich zurecht-
fi nden in einer Welt, in der Verunsicherung 
um sich greift? Wir sind überzeugt: Lesen 
hilft. Dies sind die Bücher dafür.“

Nominiert für die Longlist sind: Shida Ba-
zyar („Die Lücken“), Helene Bukowski („Wer 
möchte nicht im Leben bleiben“), Miriam 
Carbe („Unerwünschte Töchter“), Muri Dar-
ida („King Cobra“), Alisha Gamisch („Para-
siti“), Franziska Gänsler („Orca“), Tomer 
Gardi („Liefern“), Valeria Gordeev („Die Zi-

kade entschlüpft ihrer goldglänzenden 
Hülle“), Elias Hirschl („Schleifen“), Svenja 
Leiber („Nelka“), Leh-Wei Liao („Glaszeit“), 
Peggy Mädler („Selbstregulierung des Her-
zens“), Giuliano Musio („Aus anderem 
Holz“), Yade Yasemin Önder („Anti Müller“), 
Lukas Rietzschel („Sanditz“), Ingo Schulze 
(„Das Wasser im August“), Heinz Strunk 
(„Memories of Heidelberg“), Karosh Taha 
(„Gulistan“), Lilli Tollkien („Mit beiden Hän-
den den Himmel stützen“) und Dana Vowin-
ckel („Anton und Alma“).

Shortlist am 8. September
Insgesamt habe die Jury 205 Titel gesichtet, 
die zwischen Herbst 2025 und Anfang Sep-
tember 2026 erschienen sind oder noch er-

scheinen, heißt es in einer Pressemitteilung. 
Am 8. September wird die 20 Titel umfas-
sende Longlist dann auf sechs Titel für die 
sogenannte Shortlist verkürzt, wodurch die 
Spannung vor der Preisvergabe noch einmal 
steigt.

Der Deutsche Buchpreis gilt als eine der 
wichtigsten Auszeichnungen im Literatur-
segment und ist mit insgesamt 37.500 Euro 
dotiert: Der Sieger oder die Siegerin erhält 
25.000 Euro. Aber auch die übrigen Autoren 
der Shortlist gehen nicht ganz leer aus: Sie 
erhalten jeweils 2.500 Euro. Im vergangenen 
Jahr ging die Auszeichnung an die Schweizer 
Schriftstellerin Dorothee Elmiger für ihren 
Roman „Die Holländerinnen“, der danach im 
Buchhandel schnell vergriffen war.

von jenny tobi en

NEU IM KINO

E s klingt schon etwas gewagt, einen 
Film über krebskranke Jugendliche 
als Coming-Of-Age-Komödie zu in-

szenieren. Wird man damit dem ernsten 
Thema gerecht? Dürfen Filme über die (be-
zwungene) Krankheit lustig sein? Dass das 
durchaus funktionieren kann, zeigt das 
neue Drama „Sunny Dancer“, das ab Don-
nerstag in den Kinos zu sehen ist.

Dem britischen Regisseur George Jaques 
gelingt die Gratwanderung zwischen 
Leichtigkeit und Ernsthaftigkeit, wenn er 
von Krebs betroffene Jugendliche in einem 
Sommercamp zusammenbringt. Die Ge-
schichte dreht sich um die 17-jährige Ivy, 
gespielt von „The Last of Us“-Star Bella 
Ramsey, die eine Krebsbehandlung über-
standen hat.

Gespickt mit schwarzem Humor
Wider Willen wird sie von ihren Eltern in das 
Jugendcamp geschickt und will sich dort zu-
nächst nicht integrieren. Doch nach und 
nach legt Ivy ihren Sturkopf gegenüber dem 
Ferienlager und dessen ambitionierten Lei-
ter Patrick (Neil Patrick Harris aus „How I 
Met Your Mother“) ab, fi ndet eine Freundes-
gruppe und verliebt sich sogar. Gemeinsam 
sieht man die Teenager etwa am See baden. 
Gespickt mit schwarzem Humor, erzählt 
„Sunny Dancer“ von der ersten Liebe, 
Freundschaften, Verlust und tragischen Mo-
menten.

Bewusst lässt Regisseur Jaques seine Pro-
tagonisten ihre Lebensfreude zeigen, aber 
auch ihre Ängste, ohne dabei in Klischees zu 
verfallen. Vielmehr zeigt der Film, dass die 
Charaktere zwar durch den Krebs geprägt 
sind, er sie aber nicht defi niert.

Bei der diesjährigen Berlinale im Februar 
feierte der Film seine Weltpremiere in der 
Nachwuchsreihe „Generation 14plus“. Ja-
ques, dessen Mutter in seiner Jugend an 
Krebs erkrankt war, sagte damals, er habe 
keinen „deprimierenden Krebs-Film“ dre-
hen, sondern es „komplett anders“ machen 
wollen.

„Sunny Dancer“ ist ab dem 13. August im At-
lantis, in der Schauburg und in der Gondel zu 
sehen.

Sunny Dancer
von sabri na szam eitat

Kritik an Kosten

Frankfurt. Frankfurts Kulturdezernentin Ina 
Hartwig (SPD) ist von der Kritik an einer 
Kunstinstallation in der City überrascht. 
Dass das Kunstwerk der US-amerikanischen 
Künstlerin Janet Echelman so polarisiere, da-
mit habe sie nicht gerechnet. Unter anderem 
die zwei Millionen Euro Kosten sorgen für 
Kritik.

Es geht um „A Sky Full of Hope – Earth-
time 1.78 Frankfurt“, so heißt das transpa-
rente Gebilde, das über der Konstablerwache 
hängt. In sieben Metern Höhe schwebt das 
200 Quadratmeter große, rot-blaue Gebilde 
über dem Platz, gehalten von vier Pfosten. 
Drei Jahre lang soll es dort hängen. Hartwig 
sagte, sie habe Verständnis für die Kritik. 
„Viele Menschen treibt ganz anderes um, sie 
haben fi nanzielle Sorgen, die Weltordnung 
verändert sich dramatisch. Und da geben wir 
als Stadt Frankfurt so viel Geld für ein Kunst-
werk aus. Das gefällt nicht allen.“

Installation
sorgt für Unmut

von mona wenisch

„A Sky Full of Hope“ auf dem Platz über der 
Konstablerwache. FOTO: A. ARNOLD/DPA

Cincinnati. Popstar Rod Stewart (81) hat ein 
Konzert in Cincinnati (Ohio) kurzfristig we-
gen eines „unvorhergesehenen aber kleinen 
medizinischen Eingriffs“ abgesagt. Es soll 
nachgeholt werden. In dieser Woche standen 
weitere Konzerte in den USA an. Laut der 
Tourdaten sind bis Mitte September Auftritte 
in den USA und in Mexiko geplant. Stewart 
hatte in den vergangenen Monaten mehrere 
Auftritte aus gesundheitlichen Gründen ab-
gesagt oder verschoben.

Rod Stewart sagt
erneut Konzert ab
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